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Il caso italiano offre I’esempio piu esplicito dell’influenza del piano Marshall sulla dinamica politica dell’ Europa
continentale. La discussione sugli investimenti pubblici si intreccio infatti con la campagna elettorale del 18 aprile. Non
era, del resto, una coincidenza: il piano Marshall era stato concepito come strumento di stabilizzazione politica
dell’ Europa occidentale e I'amministrazione Truman fece del suo meglio per farlo approvare dal Congresso prima delle
elezioni italiane, al fine di influenzarneiil risultato, ottenendone il passaggio per il 3 aprile.

Gli esiti di quel dibattito vanno valutati in base alla capacita dei gruppi dirigenti italiani di elaborare un progetto di
sviluppo adeguato ai bisogni della societa italiana nel quadro della guerra fredda. L’ ottica della ricerca di un interesse
comune occidentale permette di ricomporre in termini politici 1a nota controversia tra chi mette in evidenza |’ autonomia
delle strategie europee e chi invece esalta il ruolo economico “decisivo” del piano Marshalll. Il metro di giudizio
diviene alora la capacita dei governi di utilizzare gli aiuti americani per unificare visioni contrastanti degli interessi
nazionali.

Come ha segnalato Franco De Felice, la novita del secondo dopoguerra consisteva nella necessita di ridefinire la
stessa |ealta nazionde delle class dirigenti a partire da “un’ appartenenza piu allargata’, con riferimento alla divisione
del mondo in due sfere. In quest’ ottica, il piano Marshall eraben pit di un programma economico. In quanto strumento
per la stabilizzazione capitalista a guida americana, dal 1947 al 1951 costituisce il quadro di riferimento entro cui
s inscrive la formulazione della politica di tutti i paesi dell’Europa occidentale, incluso quindi il centrismo. La
storiografia coglie appieno I'importanza dell’ appoggio americano nella vittoria democristiana del 18 aprile, ma
I'intreccio profondo tra il piano Marshall e le scelte politiche successive dei governi centristi va ancora chiarito. Se il
piano Marshall aveva rappresentato la condizione principale per la nascita del centrismo, aloral’analisi delle decisioni
sul suo utilizzo diventa un canale privilegiato per cogliere la dinamica dell’ intero sistema politico.

Questo contributo si propone di approfondire tale prospettiva e di mostrare che, ala radice della cosiddetta
“occupazione del potere” della Dc, e della stessa instabilita del centrismo, vi era |’ obbligo, assunto suo malgrado e
quindi in modo inadeguato dal partito cattolico, di filtrare per via puramente politica— a causa della contrapposizione
con larga parte della classe operaia— le enormi sfide poste dall’ integrazione italiana nel mercato mondiale.

Centrismo e “integrazione negativa”

Una classica tradizione interpretativa vede prevalere dal giugno 1947 in poi una divisione dei compiti tra Dc e forze
capitaliste, in cui alla Dc sarebbe spettata la mediazione politica tra borghesia, ceti medi e masse popolari

(I"interclassismo) e al’imprenditoria la gestione della politica economica (il liberismo)3. In questa ottica, dopo il 1947
la vittoria delle forze di mercato sarebbe stata assicurata dall’ appoggio esterno degli Usa. Si sovrappongono qui un
giudizio di lungo periodo (la scelta del mercato occidentale) e un'analis centrata sulla svolta del 1947. Questa
interpretazione vede pertanto una rottura nella politica italiana durante il 1950-1951, quando lo Stato inaugurd un piano
di investimenti con la Cassa per il Mezzogiorno e creo le premesse per I’ Eni4.

Una seconda interpretazione ritiene invece che sin dal 1946 la Dc s qualificasse come fattore di modificazione del
rapporto tra politica ed economia®. Condivido questa impostazione, che ha evidenziato come I’ integrazione italiana
nella sfera occidentale richiedesse una difficile mediazione politica, ma mi pare che essa vada arricchita. Si riconduce
talora la mediazione democristiana, in modo un po’ meccanico, ale spinte esercitate dal bipolarismo internazionale su
un sistema politico sempre piu bloccato. Si finisce cosi per riproporre, nella divisione tra politica estera e interna, una
separazione speculare a quella tra politica ed economia. In che misura contano invece le sfide dell’ interdipendenza per
spiegare le caratteristiche di quella mediazione? Come si affronta durante la nascita del centrismo il nodo — sollevato
da Franco De Felice — nazione-sviluppo? Come provvisoria risposta, s pud suggerire che € ale sfide connesse
all’ applicazione del piano Marshall che varicondotto il modo in cui quel ruolo di mediazione cresce e si approfondisce.



Indubbiamente, in una prima fase, De Gasperi affido ai liberisti e in particolare ad Einaudi la gestione della politica
economica. Ma, gia dall’ autunno 1947, la delega fu progressivamente ritirata. La stretta einaudiana tra giugno e ottobre
— ossia a cavallo della Conferenza di Parigi — aveva posto le basi per il ridimensionamento dell’inflazione e per un
parziale ritorno alla convertibilita, stabilizzando per gradi il cambio attorno a 570 lire per dollaros. L’ assunto implicito
della manovra, arguibile dalle sue tappe e dai tempi che la caratterizzarono, era che fosse necessario mettere ordine in
casa propria, dato che il piano Marshall avrebbe permesso |’ attuazione degli accordi di Bretton Woods, col ritorno a un
regime di cambi fissi elaliberalizzazione del mercato internazionale’.

Laragione del ritiro della delega e che I’ assunto einaudiano fu presto scosso. La Conferenza di Parigi (12 luglio-22
settembre 1947) e i primi negoziati a Washington (ottobre-novembre 1947) misero in luce che gli aiuti americani non
avrebbero consentito ai paesi partecipanti di conciliare I’aumento dei consumi e degli investimenti con la piena
liberalizzazione commerciale e monetaria. In agosto la sterlina venne travolta e la sua convertibilita sospesa.
Lamentando i rischi del comunismo oi costi delle proprie responsabilita nelle ex colonie, la Francia e la Gran Bretagna
rifiutarono il ritorno alla convertibilita e I’abolizione delle loro politiche neomercantiliste, asserendo che gli aiuti
prospettati dal Dipartimento di Stato non garantivano le condizioni necessarie per riequilibrare i conti con I’ estero. Tra
settembre 1947 e aprile 1948, divenne sempre piu chiaro che | attuazione degli accordi di Bretton Woods sarebbe stata
oggetto di un lungo negoziato tra gli Stati Uniti e i paes assistiti. Alla fine essa sarebbe divenuta |’ obiettivo da
raggiungere entro il 1952, in coincidenza con la previstafine degli aiuti americanis.

Differitone I’obbligo al 1952, la liberalizzazione del mercato italiano diventava oggetto di una discussione politica
dagli esiti non scontati. La manovra di Einaudi tra giugno e novembre non giunse ad applicare le regole di Bretton
Woods. Essa permise di ridurre I'inflazione e stabilizzare il cambio ma non di reintrodurre la convertibilita o la
liberalizzazione commerciale®. Al contrario di quanto s crede, Einaudi non aboli nemmeno i cosiddetti “prezzi politici”,
ossia i sussidi statali per calmierare i prezzi di generi essenziali, contro cui si scagliava polemicamente sin dal 1944,
sussidi che, almeno per il pane, sarebbero invece rimasti in vigore fino a 195019, La permanenzadei controlli valutari e
sui prezzi aveva una spiegazione tutta politica. Una rapida integrazione del paese nel disegno multilaterale di Bretton
Woods non sarebbe potuta avvenire senza pagare altissimi costi sociali, a meno che gli aiuti americani non li avessero
coperti completamente e per diversi anni. Ma, come si vedra meglio pit avanti, gli Usa s sottrassero presto alle onerose
richieste dei paesi Ccee (Comitato per la cooperazione economica europea, I’ organismo che riunivai paes aderenti al
piano Marshall, dall’ aprile 1948 denominato Oece), inclusa |’ Italia, e imposero che una parte dei costi fossero assunti
dagli stessi beneficiari.

Qui stava un nodo cruciale della “doppialealta’ del centrismo, almeno fino al 1956. Nonostante I’ indubbia capacita
del “partito italiano” di ri-costruire un’identita nazionale e frenare il “confessionalismo”'!, |la priorita accordata ala
stabilizzazione capitaista introduceva una tensione permanente tra i due ruoli assunti dalla Dc, ossia da un lato partito
dei cattolici, popolare e “interclassista’, e dall’ altro, specie dal maggio 1947, partito della borghesial2. Per rispettare gli
impegni assunti per |’ applicazione del regime di Bretton Woods, ¢’erano due possibili soluzioni politiche. La prima,
I"adozione delle terapie deflattive che si applicavano fino agli anni venti in situazioni di squilibrio economico, sarebbe
stata una miccia per una guerra civile nella situazione postbellica caratterizzata da altissima mobilitazione sindacale e
politica. Avrebbe probabilmente richiesto una scelta autoritaria che avrebbe contraddetto sia istanze profonde del
mondo cattolico sia le stesse esigenze di stabilita internazionale. La seconda richiedeva aiuti esteri, intervento statale e
un’ apertura a sinistrals,

Mentre I’ aiuto americano evitavala necessita di una deflazione, date |e sue manchevolezze non creava di per séle
premesse per una sceltariformista. Gli Stati Uniti erano inoltre chiaramente decisi ad applicare integralmente anche
al’ltalialastrategiadel containment di Kennan. Data quindi per impossibile la prosecuzione di un governo di larghe
intese con la partecipazione di tutte le sinistre, la soluzione pitiindolore, dal punto di vista nazionale, sarebbe stata di
favorireil distacco del Psi dal Pci e del Pci daMosca. Mala questione non erarisolubile con un’ alleanza parlamentare.

Si trattava di mirare a un’integrazione sociale del movimento operaio e contadino avviando riforme fiscali, agrarie,
sindacali, ecc., andando eventualmente oltre le stesse indicazioni del Codice di Camaldoli, a partire dalle quali far leva
per alargare le basi del consenso capitdista. Giustamente Scoppola ha sottolineato che De Gasperi intendeva avviare
effettivamente tale strategia. Tuttavia & proprio su questo terreno che si evidenziano le contraddizioni del blocco
centrista, che non si scioglieranno neppure col centro-sinistral4.

Il centrismo ripiegd infatti rapidamente su una strategia di “integrazione negativa’, ossia di ghettizzazione politica
del movimento operaio e integrazione subalterna delle masse contadinels. Un'“integrazione positiva’ s riveld
impossibile, in quanto avrebbe richiesto alleanze non omogenee a quelle necessarie al’ applicazione rapida delle regole
di Bretton Woods. Per cultura e base elettorale, un governo di centro-sinistra sarebbe stato necessario per I’ integrazione
positiva, uno di centro-destra per il ritorno al libero mercato. Datalaforza di attrazione del Pci sulla classe operaia e dei
ceti possidenti sulla destra Dc, questo contrasto operava in Italia in modo pit esplicito e polarizzante che nel resto
d'Europa. Il centrismo cerco sempre di perseguire entrambe le strategie, sebbene traloro inconciliabili, e colmare il gap
politico che ne risultava aumentando I’ intervento pubblico e chiedendo maggiori aiuti statunitensi, ma la contraddizione
permase sino alafine degli anni cinquanta.



L’isolamento dell’estrema sinistra e dell’ estrema destra era possibile solo affermando la Dc come perno della
bilancia tra le due strategie. La strenua opposizione della destra ale riforme sociai tendeva perd a perpetuare
I’“integrazione negativa’ e quindi a penalizzare i socialdemocratici. L’intera gestione del piano Marshall mostra che,
mentre il centrismo ufficialmente perseguiva |’ apertura commerciale e accettava la subalternita a “vincolo esterno”, di
fatto era pervaso daimpulsi di autonomia nazionale che con quel vincolo confliggevano?s; parallelamente al’interno si
perseguivano strategie politiche basate sull’alargamento dei ceti medi e sull’assistenzialismo che ostacolavano la
liberalizzazione e impedivano |’ apertura a sinistra. Fino a quando perseguirono un disegno di integrazione europea-
occidentale in funzione antisovietica e anticomunista, furono percio gli americani a premere per una politica di apertura
asinistra, mentre laDc larifiutava per evitare una spaccaturainterna.

Di questo quadro si deve tener conto per capire non solo le pressioni americane per una scissione sindacale, ma
anche il sostanziale fallimento del tentativo di creare un polo riformista. La scelta di De Gasperi di imbarcare i
socialdemocratici nel governo con il rimpasto del dicembre 1947, che avviava la formula del “quadripartito”, va
collegata con le indicazioni di Robert Lovett, vicesegretario di Stato, a Jefferson Caffery (ambasciatore americano a
Parigi): “politically speaking the break must come to the left or at the very least in the middle of the Socialist Party.
Trandated into labor terms, the healthy elements of organized labor must be kept in the non-communist camp” 7. Il
discorso valeva per tutta |I’Europa occidentale. 1l coinvolgimento delle forze riformiste e di una parte della classe
operaia sarebbe stato necessario per riassorbire i costi sociali di una politica industriale, bilanciando la progressiva
apertura commerciale con una politica dei redditi, I'intervento pubblico e un temporaneo protezionismo. Una scelta di
destra non avrebbe invece significato giocare sul rapporto agricoltura-piccola industria-liberalizzazione immediata-
taglio dei consumi?

Perseguire una politica riformista entro un’alleanza quadripartita significava invece accentuare la mediazione
politica demacristiana e la centraita del partito, indebolendo perd le ali della coalizione. A fondare I’ esigenza della
mediazione era, in ultima istanza, |’ estremo contrasto tra la struttura socio-economica italiana, da paese arretrato, e la
scelta di agganciarsi in soli quattro anni ai paesi industrializzati. Il vincolo del pareggio dei conti con |’ estero entro il
1952 aveva dei risvolti particolarmente complessi per I'Italia. |l fascismo e le due guerre mondiali avevano creato un
lascito pesante per la giovane repubblica, comprendente un ampio debito pubblico, una societa rurale ancora arretrata e
una grande industria oligopolistica e fortemente concentrata, in larga parte in mano pubblica. Circa il trenta per cento
del capitale azionario era concentrato nell’lri e, dal 1947, nel Fondo per I'industria meccanica (Fim). Protetta dal
regime, la grande industria non aveva dovuto misurarsi con la competizione internazionale almeno dal 1936. Durante la
guerra, inoltre, I'industria era stata obbligata ad aumentare |’occupazione, col risultato di trovarsi nel 1947 a
fronteggiare assieme problemi di eccessi di capacita produttiva e manodopera, con un surplus stimato in 2 milioni di
personetls,

La situazione, di per sé grave, diveniva drammatica in considerazione della combinazione di una relativa
arretratezza dell’ apparato produttivo e di alti tassi di crescita demografical®. Dopo che gli Usa avevano precluso negli
anni venti il principale sbocco dell’emigrazione italiana, s era avuto un’esplosione a livello demografico. Cosi, se nel
1920 I’ Italia aveva 36 milioni di abitanti, nel 1938 ne aveva circa 43,7 milioni e nel 1948 46 milioni. In base a stime
coeve del governo, sino alla meta degli anni sessanta la popolazione sarebbe cresciuta a ritmo di 400.000-450.000
persone al’anno, aggravando le tensioni sul mercato del lavoro?.

Dato che nel 1948 la produzione nazionale era solo a 90 per cento del 1938, il tenore di vita medio postbellico era
inferiore a quello conosciuto durante il fascismo. In considerazione dei bassi livelli dei consumi prebellici, per gli
operai, i braccianti ei ceti medi inferiori I’insufficiente ripresa della produzione agricola e industrial e significava spesso
il passaggio dall’ austerita alla poverta?!. Per i braccianti giornalieri del Mezzogiorno, ancora nel 1955 i salari minimi
erano “da considerare indubbiamente insufficienti rispetto alle necessita vitali del lavoratore’22. La poverta pesava
soprattutto nelle campagne, dove le richieste di aumento dei consumi si intrecciavano alle aspettative di redistribuzione
dellaterra

Il raggiungimento del pareggio della bilancia dei pagamenti entro il 1952 rappresentava quindi solo una parte dei
problemi italiani, mentre I'assenza di una possibile soluzione a problema demografico, in presenza della questione
meridionale, diventavala questione specifica e distintiva. In un’economia internazionalizzata, |’ inevitabile espulsione di
manodopera dall’industria e dall’ agricoltura avrebbe finito per creare un proletariato ingestibile nelle citta, con evidenti
vantaggi per il giaforte Partito comunista.

Il problema demografico venne dunque unanimemente designato come “strutturale”. Diventava infatti impossibile
gestire assieme i problemi legati alla modernizzazione dell’ apparato produttivo, alla riduzione della forza lavoro e @
mantenimento di un livello decente dei consumi con quelli che sorgevano dal previsto ritorno al libero mercato
internazionale entro il 1952. In tempi cosi brevi, solo un’ampia emigrazione avrebbe potuto aleggerire la pressione
demografica e permettere un consistente aumento dei redditi23. Tuttavia ci si avvide presto che le condizioni non erano
delle piu favorevali. All’inizio del 1948, una Conferenza internazionale sulla manodopera, organizzata a Napoli da
governo italiano con la partecipazione del paesi Ccee, rivelo che I'Europa occidentale non intendeva risolvere il
problema italiano di allocazione dei lavoratori in eccesso. Solo la Francia dimostro un certo interesse ma non prese



nessun impegno immediato. Il vicino d’ Oltralpe, che ala fine avrebbe accettato circa 200.000 lavoratori italiani, era
troppo preoccupato del pericolo costituito dal proprio partito comunista per correre il rischio di importare
insoddisfazione sociale dal’ Italia

Nonostante il proprio interesse strategico per I’emigrazione, il governo italiano fu quindi obbligato a cercare una
soluzione interna, almeno parziale, a problema costituito dai suoi 2 milioni di disoccupati. Il piano Marshall divenne
quindi assiemeil vincolo el’ occasione per cominciare tale ricerca.

Il 7 gennaio 1948 si svolse una riunione del Comitato interministeriale per la ricostruzione (Cir), I’ organismo
responsabile del coordinamento della politica economica del governo. All’incontro parteciparono Einaudi, Tremelloni,
Merzagora, Ferrari Aggradi e Oscar Sinigaglia4. | primi tre erano titolari dei ministeri chiave per la politicaindustriale,
il quarto era segretario di De Gasperi ala Presidenza del Consiglio nonché segretario del Cir, mentre il quinto era
presidente della Finsider, la holding pubblica della siderurgia che faceva capo al’lri. All’ ordine del giorno erail piano
Sinigaglia, presentato nell’estate 1947 dla Conferenza di Parigi come possibile base per la ricostruzione italiana
assieme ad altri ambiziosi programmi per i principali settori economici (elettrico, agricolo, meccanico). Obiettivo del
piano Sinigaglia era una produzione annuale di 2,5-3,0 milioni di tonnellate di acciaio, basata sulla tecnologia del ciclo
integrale, per fornire I'industria meccanica — su cui il management dell’Iri faceva affidamento per lo sviluppo
industriale— di prodotti adeguati alla produzione di massa?.

Paradossalmente, questi progetti non rielaboravano criticamente il “vincolo esterno” — ossia la situazione italiana
di dipendenza dall’ estero e soprattutto dall’ area del dollaro — prendendo atto della divisione del mondo in due blocchi.
Invece di cercare un’integrazione coi paesi dell’area Oece, si prevedeva un quadro di competizione internazionale e una
lotta tra i paesi occidentali per la conquista dei mercati esteri. Si trattava in buona sostanza della riproposizione di
disegni di sviluppo settoriali, talvolta elaborati negli anni venti e trenta, i quali miravano a un modello di autonomia
economica che non risolvevail problemadel rapporto tra sovranita politica e interdipendenza. Non era, questo, un tratto
solo italiano. Era piuttosto una caratteristica comune a quasi tutti i partecipanti dell’Erp, ben evidente anche nei
programmi francese e inglese?. Proprio percio i governi di Francia e Inghilterra non esitarono a mettere in questione il
loro rispetto delle regole di Bretton Woods, mentre I’ Italia, ansiosa di alleggerire le clausole del trattato di pace, hon ne
ebbe mai laforza politica

A Parigi il piano Sinigaglia era rimasto in sospeso, come pitl 0 meno era capitato ai programmi di tutti i partecipanti.
| programmi erano stati redatti nella convinzione che I'industria tedesca sarebbe stata fortemente ridimensionata, mala
posizione degli Usa al riguardo venne a modificarsi profondamente tra 1946 e 1947. || desiderio dei leader repubblicani
americani, come I'ex presidente Herbert Hoover e John Foster Dulles, di fare dell’industria pesante tedesca il perno
della ricostruzione europea, anche per ridurre a massimo |I’ammontare dei beni di investimento necessari all’ Europa
occidentale, le enormi richieste europee e la mancanza di indicazioni precise sugli aiuti che il Congresso avrebbe
autorizzato impedirono ogni decisione definitiva?’.

Un dato ulteriore era emerso. Sin dall’ estate 1947, nel pieno della stretta einaudiana, il governo italiano aveva
puntato le sue carte sulla crescita dell’industria di base, ma subordinandola a due condizioni: 1. il finanziamento
americano, che presupponeval’ approvazione internazionale, e 2. la non interferenza di questi programmi con I'industria
privata. Mancando la certezza della prima, ed entrato in discussione lo stesso quadro del ritorno ai cambi fissi di Bretton
Woods, traautunno 1947 e primavera 1948 i giochi sembrarono riaprirsi anche per la seconda condizione.

L’ appoggio della grande impresa pubblica al governo si fondava quindi su un recupero dell’ autonomia nazionale,
che potrebbe essere interpretato come effetto di una scarsa rielaborazione culturale del significato profondo della
sconfitta bellica. Sinigaglia, nazionalista e convinto anticomunista, eratrai maggiori sostenitori della restaurazione dei
poteri manageriali in fabbrica che segui a 18 aprile e recisamente contrario alle richieste di cogestione operaia. Durante
lalunga campagna elettorale del 1948 il suo appoggio a De Gasperi fu cosi intenso da spingerlo a dormire qualche volta
nell’ ufficio del primo ministro®. Forse proprio per viadel suo background nazionalista, Sinigaglia non era ascrivibile al
fronte “liberista’.

Durante la summenzionata riunione del Cir, Sinigaglia ebbe a insistere, con argomenti che andava ripetendo dal
1946, che il valore economico e politico del suo programma consisteva nel permettere al governo di affrontare il
problema dell’ occupazione industriale. | licenziamenti erano stati rinviati per ragioni politiche, malariduzione dei costi
di produzione diventava una priorita vitale per via della stabilizzazione finanziaria e dell’inizio del piano americano. |l
presidente della Finsider sottolined che un ritardo nella decisione delle linee di sviluppo avrebbe favorito la protesta
nelle fabbriche e quindi il Pci, mettendo in discussione I'autorita del management in fabbrica A suo parere, la
transizione verso la liberalizzazione avrebbe richiesto ameno due o tre anni durante i quali i prezzi sarebbero rimasti
elevati. In questo periodo, approfittando degli aiuti americani, si sarebbe potuto ammortizzare i costi iniziai di
investimento per un’ ampia produzione siderurgicaitaliana. Nonostante I’ opposizione dell’ industria siderurgica privata a
guesta impostazione, Sinigaglia cercava di ottenere |’ appoggio governativo per affrontare da una base nazionale solidai
futuri negoziati di Parigi con gli altri paesi partecipanti al piano Marshal, i quali, nell’estate precedente, per
I’ opposizione congiunta della Franciae di Falck, gli erano invece stati sfavorevoli.



L’ industria meccanica che Sinigaglia voleva approvigionare con acciaio nazionale era considerata unanimemente un
settore chiave per lo sviluppo e |’ unica aternativa a un assorbimento di gran parte del mercato italiano da parte dei
maggiori competitori stranieri dopo lafine dell’ Erp. In unariunione della Siai2d, svoltasi pochi mesi prima, il direttore
generale del ministero dell’ Industria, Santoro, che aveva attraversato indenneil crollo del regime, defini il settore
meccanico “un grande problema sociale” per via dell’incombente disoccupazione dell’ ampiafascia di lavoratori che vi
trovavano impiego®. |l destino di questi ultimi aveva enormi implicazioni, speciein vistadelle elezioni di aprile. La
siderurgia privata, guidata dall’imprenditore lombardo Falck, riteneva peraltro un tale disegno troppo ambizioso e
nocivo per I’ economia nazionale. Orientata all’ export, la siderurgia privata preferiva approvvigionarsi di acciai stranieri
ed evitareil protezionismo richiesto da Sinigaglia, anche se cio significava rallentare la crescita del mercato internost.

Sottoposto al tiro incrociato delle pressioni montanti da varie cittain crisi (Napoli, Genova, Trieste, ecc.), delle
critiche di Togni e Gronchi che chiedevano un sostegno statale selettivo all’ economia basato sull’impresa pubblica, e
delle obiezioni di Henry J. Tasca, |’ esperto finanziario inviato da Washington, che premeva per un rilassamento dei
controlli creditizi in favore della piccolaimpresa Einaudi, durante lariunione del Cir, dette un’ approvazione di massima
al piano e allarealizzazione dell’impianto di Cornigliano, purché mirasse a produzioni competitive e si affidasse agli
aiuti americani. L’ avallo di Einaudi permettevail consolidamento del quadripartito in vista delle elezioni. Tuttaviail
governo non si senti in grado di prendere impegni sulle modalita di attuazione del piano Sinigaglia primadell’inizio
dell’ Erp. Esso voleva aspettare I’ esito delle urne e mantenere una certa flessibilita per i futuri negoziati di Parigi.

Per una soluzione della questione italiana, De Gasperi faceva affidamento in modo persino eccessivo sugli Stati
Uniti. Cio emerse nel modo in cui la Dc propagando I’ aiuto americano nel corso della campagna elettorale, facendone
una panacea per i mali del paese32. Tale atteggiamento psicologico emerse il 30 dicembre 1947, quando “II Popolo” rese
noto ai suoi lettori che Campilli, delegato ufficiale del governo italiano alla Ccee, aveva menzionato alla Commissione
dei trattati in parlamento la fantasmagorica, quanto irredlistica, cifradi 22 miliardi di dollari di aiuti gratuiti al’Europa
che sarebbero stati coperti dall’Erp, contro il totale di 10-12 miliardi di dollari erogati dagli Usa nel periodo 1945-
19473, In reata, 22 miliardi di dollari eraal’incircalacifradellerichiesteiniziai del Ccee, mai diplomatici americani
avevano messo subito in chiaro che avrebbero considerato a massimo 16 miliardi di dollari, che entro fine anno
ridussero a 13 miliardi; alla fine, nel giugno 1952, I'Erp sarebbe consistito in poco piu di 11 miliardi di dollari.
Soprattutto, gli americani si erano rifiutati di promettere quel tipo di aiuto che gli europei piu desideravano — dollari —
e invece avevano promesso di rifornire gli europei con merci, preferenzialmente prodotte in America, limitando inoltre
al massimo gli aiuti per lo sviluppo industriae e riducendone cosi fortemente I’ utilita. Campilli era perfettamente a
conoscenza delle resistenze americane ale richieste Ccee, ma evidentemente gonfiare le cifre serviva a risvegliare la
fiducia popolare nel mercato e consolidare I'immagine della Dc come veicolo di modernizzazione3-.

In parlamento, durante la discussione sul trattato bilaterale italoamericano, con la consueta ironia Togliatti avrebbe
notato quali pericoloseillusioni venissero cosi alimentate:

Il piano Marshall e diventato il toccasana per tutti i mali, I’ apriti Sesamo del benessere e della ricostruzione. Al fondo lire poi tutti aspirano; tutti
aspettano qualche cosa: il Mezzogiorno ne attende la sua rinascita, i lavoratori ne dovrebbero attendere la ripresa delle loro fabbriche, i pensionati
I"aumento delle pensioni che permetta loro di sfuggire alla miseria ed allafame, gli industriali il credito che si & voluto negar loro negli ultimi tempi,

gli impiegati uno stipendio decente3s.

Il patto tra Stato eindustria

Il progressivo rovesciamento dell’impostazione einaudiana sollecitava un nuovo equilibrio tra le ragioni della stabilita
politica e quelle dellareintegrazione nel mercato mondiale. Sulla natura del rapporto instauratosi tra élites economiche e
élites politiche dopo la stabilizzazione einaudiana il dibattito € aperto anche tra i difensori della politica di Einaudi.
Secondo Gambino, lalinea attuata ricalcava le richieste della Confindustria, mentre Foa sin dal 1948 rilevava come uno
degli effetti fosse stato di “allargare la gia vasta area del potere [...] dello Stato sull’industria’ 3. Come giustamente
osservato da Harper, Gambino eccede nella identificazione di un interesse economico unificante nella maggioranza:
piuttosto che un vantaggio diretto dalla manovra, la Confindustria ebbe una compensazione politica, consistente
nell’ espulsione dei comunisti e nell’indebolimento della Cgil.

Fermarsi ala constatazione di un peso crescente della Dc, tuttavia, non permette ancora di cogliere sino in fondo i
termini della“linea Pella’. Il piano Marshall sollecitava un processo complesso di divisione delle sfere di influenza tra
Stato e industria, che consisteva in un abbandono crescente del poteri statali di indirizzo dell’ economia e in un nuovo
patto per 1o sviluppo tra Stato e industrias’.



| termini di tale rielaborazione non sono riconducibili a una supposta unita degli interessi economici padronali.
Nella Confindustria c’era chi desiderava il ritorno a modello libero-scambista degli anni venti, ma anche grandi
imprese come la Fiat e la Finsider, interessate a modello fordista degli anni trenta, che facevano affidamento su prestiti
americani per passare alla produzione standardizzata di massa3. Circolavano orientamenti differenziati tra settori e tra
grande e piccola impresa sulle opportunita che il piano Marshall avrebbe offerto a paese. Questo fronte composito
aveva un minimo comun denominatore nella ricerca di una crescita economica che, assieme a profitti, restituisse agli
imprenditori il comando nelle fabbrichee.

Le principali correnti di opinione nel governo e nel mondo imprenditoriale si confrontarono all’ Universita di Siena
dal 19 a 21 marzo 1948, nel corso della conferenza annuale promossa dalla Confindustria, dal titolo “L’economia
industriale italiana e i programmi di collaborazione economica europea, con speciale riguardo all’ European Recovery
Program”40. Dopo la relazione introduttiva di Giovanni Demaria, il noto economista della scuola liberista?!, spetto al
democristiano Giuseppe Pella, ministro del Tesoro, di svolgere una densa relazione in cui si esplicitarono i nodi
principali chel’ Erp sollevava per il governo.

Pella ribadi la propria linea di rieguilibrio del bilancio statale e di stabilizzazione monetaria, in relativa continuita
con la linea di Einaudi. Il ministro tuttavia riveld che il governo non riteneva possibile perseguire il pareggio e la
stabilizzazione del debito publico attraverso il puro taglio della spesa — evidentemente per i costi sociali e politici che
Cio comportava e che sarebbero stati incompatibili con una politica anticomunista a guida democristiana — e propose
agli imprenditori un patto per aumentare le entrate dello Stato. Pella dichiard che I'industria doveva scegliere tra una
strategia di crescitarapida, che avrebbe automaticamente aumentato le risorse disponibili per il Tesoro, e unadi crescita
lenta accompagnata pero da tasse elevate o, allo stesso scopo, da inflazione. Pare di capire dalle sue parole che crescita
rapida implicasse appoggio statale ala grande industria e agli investimenti, mentre crescita lenta significasse minore
modernizzazione degli impianti, maggior incidenza della piccola industria, piu lenta crescita dei consumi ma anche
maggior liberta di movimento per le imprese.

Il ministro del Tesoro menziono il piano Marshall come potenziale elemento di compromesso tra queste due linee.
Pella osservo che il cosiddetto fondo di contropartita del piano Marshall avrebbe potuto alimentare gli investimenti
senza inflazione, purché lo si utilizzasse per I'aumento della produzione e della produttivita®2. Questo, concluse, era il
solo modo di raggiungere I’ equilibrio del bilancio senza aumentare le tasse.

Il riferimento alla politica fiscale non poteva essere casuae. E evidente che si trattava di una questione centrale per
il partito che si proponeva come perno di uno schieramento anticomunista. Un basso prelievo fiscale, oltre araccogliere
ovvi consens elettorali, garantiva che il peso esercitato dallo Stato sulla societa sarebbe rimasto limitato e quindi poteva
raccogliere consensi sia dai notabili meridionali che dall’industria settentrionale. Era una proposta forte, capace di
aggregare un ampio blocco sociale, sebbene rendesse impraticabile una strategia di integrazione positiva.

Ciononostante, I'intervento di Pella spiazzava le speranze dei liberisti di un completo ritiro della politica
dall’economia. La necessita di accelerare la crescita diventava una sorta di spada di Damocle sulla testa della
Confindustria. L’uso del fondo di contropartita, inoltre, sarebbe stato deciso dal governo e, data la sua consistenza,
avrebbe probabilmente implicato una pesante influenza delle priorita politiche sulle scelte di sviluppo.

L’economista Ugo Papi, attento studioso del corporativismo durante il fascismo, ma a tempo stesso fautore
dell’iniziativa privata, tendeva a negare la nettezza dell’ alternativa tracciata da Pella tra crescita lenta e accelerata, e
replico che una crescita rapida richiedeva innanzitutto maggiore apertura a commercio internazionale. Per Papi, i costi
di produzione erano troppo elevati per essere competitivi: egli attribuiva la colpadi cio a prezzi delle materie prime, a
sdlari giudicati troppo elevati, al divieto di licenziamento e a carico fiscale giudicato eccessivo, ma sottaceva questioni
quali i metodi produttivi, la qualita ed efficienza del servizi pubblici, o la dimensione della domanda interna. La
prospettiva di Papi era quella ded modello giolittiano di industrializzazione, seppure con qualche correttivo. A suo
parere, infatti, la crescita dipendeva da maggiori esportazioni che potevano essere ottenute con prodotti di qualita, una
mandopera piu qualificata, agevolazioni fiscali e creditizie e un appropriato tasso di cambio.

Sullo sfondo delle posizioni di Pella e Papi si sviluppo un lungo dibattito sul ruolo dello Stato, di cui si possono qui
accennare solo i termini pit generali. Trai partecipanti, e in fondo tra gli stessi Pella e Papi, ¢’ era un comune giudizio
sull’idea che I'intervento statale dovesse essere tendenzialmente ridotto @ minimo indispensabile, ma sussisteva una
divergenza sulla sua necessita contingente e sulle vie per ridurne il ruolo nel medio-lungo periodo. Gli economisti di
scuola liberale assicurarono gli astanti che la partecipazione a piano Marshall non avrebbe richiesto |a pianificazione
statale, concezione pericolosa agli occhi degli imprenditori alavigilia di elezioni fondamentali per il futuro del paese.

Liberismo, keynesismo e “ interventismo”



Si tende a fare risalire I’ opposizione degli economisti alla pianificazione a prevalere della scuola neoclassica nel
pensiero economico italiano coevo e a sintetizzare il dibattito postbellico nella dicotomia liberismo/keynesismo. Si
tratta di approssimazioni lessicali suggestive, legate ad una autonoma discussione di storia del pensiero; ma nel secondo
dopoguerra le cose non stavano in termini cosi semplici. Una rassegna delle posizioni dominanti tra gli economisti,
forse meglio rappresentabili dalla dicotomia liberismo/pianificazione, supererebbe i limiti di questo lavoro®. Tuttavia
un accenno aleloro linee principali pud aiutare ad apprezzare le questioni sollevate dal dibattito sul piano Marshall44,

La posizione piu ortodossa sosteneva che il livello degli investimenti dipendeva dal risparmio, rendendo quindi
inutile ogni intervento statale per accelerare I’accumulazione del capitale. La scarsita di capitale non avrebbe ostacolato
la crescita, purché i salari fossero rimasti bassi. Un aumento dell’ occupazione sarebbe conseguito all’aumento delle
imprese e delle unita produttive. Investmenti ad ata intensita di capitale avrebbero invece dterato I'equilibrio tra

capitale e lavoro, riducendo I’occupazione45. Secondo i liberisti, anche in un regime di inconvertibilita, quale quello del
secondo dopoguerra, |'equilibrio della bilancia dei pagamenti sarebbe stato ristabilito attraverso adeguate politiche
interne. Questa lettura della situazione italiana contrastava con qualsias terapia keynesiana di deficit-spending, poiché
vedeva dipendere le difficoltaitaliane dal protezionismo altrui e non dal mercato interno.

Persino in questa scuola neoclassica c'era la diffusa percezione che i problemi italiani di disoccupazione e
insufficienza di capitale non avrebbero potuto essere risolti in tempi sufficientemente rapidi dai meccanismi di mercato,
e che quindi qualche forma di intervento statale sarebbe stata necessaria. Ben piu pragmaticamente di quanto non
ammetterebbe il ritratto tracciato da parte della storiografia, persino il caposcuola Luigi Einaudi distingueva nettamente
tra sistema di mercato e realta storica. La frattura tra teoria e reata legittimava un temporaneo intervento statale. Lo
squilibrio tra capitale e lavoro poteva essere colmato con attive politiche verso I’ emigrazione, la formazione di capitale
e |’espansione commerciale#. |l punto debole di quella linea era da rintracciare sia nelle scarse possibilita italiane di
incidere sugli orientamenti protezionisti degli altri paesi, come era emerso a Parigi e Napoli, sia nell’assenza di una
ricetta per la drammatica questione meridionae.

Tralasciando qui gli economisti marxisti48, la principale critica alla posizione neoclassica proveniva da dissidenti di
varia impostazione politicai quali partivano da una diversa lettura delle prospettive internazionali e non condividevano
I"idea di una tendenza dell’ economia verso un equilibrio naturale. Essi sono stati spesso etichettati come “keynesiani”,
sebbene a mio parere I'aggettivo “interventisti” o, come proposto da Rolf Petri, “neomercantilisti”, sarebbe piu
appropriato®.

A distinguere gli “interventisti” dal keynesismo (inteso come politiche di sostegno alla domanda) era il loro rifiuto
di politiche basate sul deficit-spending, che sarebbero state contrarie ale linee di Bretton Woods, ala stabilizzazione
finanziaria e a riequilibrio dei conti con I’estero entro il 1952, obiettivi che invece condividevano coi liberisti. Gli
“interventisti” s distanziavano dal keynesismo anche su un altro punto. Sia Saraceno sia il governatore della Banca
d'Italia Donato Menichella condividevano le tesi einaudiane circa I’'inadeguatezza delle terapie di Keynes nella
situazione dell’Italia del secondo dopoguerra dove, invece che fattori produttivi inutilizzati, vedevano piuttosto una
strutturale insufficienza di capitale e un altrettanto strutturale surplus di lavoro. Sulla base dell’ esperienza dell’ Iri negli
anni trenta, questa éite manageriale — che divenne un punto di riferimento per De Gasperi e per importanti settori della
Dc — riteneva che, entro certi limiti, lo sviluppo economico potesse essere accelerato dall’ ato attraverso una politica
monetaria e industriale selettiva. La principae debolezza del gruppo consisteva nel fare affidamento sulla stessa
coalizione politica che sosteneva lalinea ortodossa di Einaudi. La sua forza consistevainvece nel diretto legame con De
Gasperi e nell’esistenza al’interno della Dc di correnti che si opponevano dle tes di Pella. In una situazione
caratterizzata da inconvertibilita delle monete e forti restrizioni degli scambi, il desiderio liberista di una rapido ritorno
al libero scambio pareva agli interventisti una pura dichiarazione di intenti senza grande contatto con la realtas.

Nel loro pragmatismo, i manager pubblici erano ispirati dall’idea che I'intervento statale e un certo grado di
pianificazione fossero necessari per sostenere uno sviluppo accelerato in un paese late comer, tanto piul per evitare cheil
dualismo territoriale italiano aumentasset. | sostenitori di questatesi si basavano sull’ esperienza della crisi del 1929 e
facevano affidamento su enti pubblici come I'lri per attuare I'intervento statale. L’impostazione di Saraceno, come
dell’intera dirigenza Iri, non era scevra di residui nazionalisti, ma proprio per questo era |’ unica a porsi seriamente il
problema dell’ integrazione nazional e anche dopo la sconfitta bellica.

In conclusione, la principale differenza trai due gruppi non riguardava né la validita delle teorie di Keynes né la
necessita di un intervento statale, ma piuttosto il carattere, la forma e la durata di tale intervento®2. In atri termini, si
trattava di un contrasto trai fautori di un intervento statale finanziato dagli aiuti americani e, se necessario, da tasse piu
elevate e un piu tradizionale modello di protezionismo liberale afavore delle imprese privatess,

L’ esito della partita comunque, non erariducibile a un problema di teoria economica, in quanto i programmi di
sviluppo italiani erano parte di un negoziato transnazionale sullo sviluppo dell’ intero Occidente capitalista. La
costellazione delle forze italiane va quindi analizzata come un elemento di un quadro pit ampio, il cui soggetto centrale
non eral’Italia



Laposizione della Confindustria e della Cgil

E comprensibile che la scuola neoclassica dominasse tra i dirigenti della Confindustria, unanimi nel respingere il
controllo statale sulle imprese e ogni forma avanzata di Welfare State. Tale impostazione ideologica influenzo
nettamente la posizione confindustriale sull’ uso del fondo lire. La Confindustria discusseil temain una serie di riunioni,
svoltesi nel mese di maggio, di un apposito comitato per il piano Marshall istituito il 28 aprile 194854,

Il comitato doveva occuparsi di tutte le questioni relative agli aiuti americani, in primo luogo del rapporto tra gli
aiuti da richiedere agli Stati Uniti e le loro ricadute sul mercato interno%s. Le composizione delle importazioni e le
modalita di pagamento avrebbero inevitabilmente influito sulle disponibilita del Tesoro e sull’impatto dell’ Erp®s.
Consapevole che il piano Marshall avrebbe potuto forzare il governo a intervenire nello sviluppo economico, il gotha
dell’industrianazionale si sforzo di studiare una strategia che prevenisse tale eventualita.

Durante la discussione interna emersero due linee. Da un lato, secondo la proposta ded mondo finanziario,
rappresentato da Enrico Cuccia, s propendeva a usare il fondo lire per il rimborso del debito statales’. | rischi di una
pianificazione degli investimenti sarebbero stati cosi neutralizzati. Riducendo il fabbisogno dello Stato, il nuovo
risparmio sarebbe affluito verso il settore privato e avrebbe stimolato il mercato dei capitali, sino ad allora paralizzato®s.
Cuccia chiedeva, inoltre, di dilazionare i pagamenti delle merci Erp, a carico del fondo lire, per agevolare gli
importatori®®. La seconda linea, proposta da Valletta, consisteva nel privilegiare i lavori pubblici ed eventualmente
destinare una quota all’industria. Al presidente Angelo Costa il progetto di Cuccia appariva eccessivamente ambizioso:
“Bisognerebbe dire alora: noi prendiamo il controllo del bilancio dello Stato”€0. Inoltre, la proposta gli appariva
rischiosa per via della possibile “politicizzazione” del credito. Costa preferiva piuttosto che lo Stato usasse il fondo lire
per i lavori pubblici e per i trasporti. Si sarebbe cosi evitata un’interferenza tra settore pubblico e privato.

Il timore che gli aiuti americani non avrebbero corrisposto ale esigenze nazionali e I’assoluta mancanza di
informazioni circa le quote che sarebbero state assegnate a ciascun paese condizionavano gli orientamenti pratici della
Confindustria. L'ingegner Marco Segré, vicepresidente della Confindustria, asseriva che “L’Italia ha bisogno di
macchinari, di materie prime’, ma aggiungeva che “gli americani non danno prodotti siderurgici” L. Il problema di
fondo era tuttavia squisitamente politico. Quale sarebbe stato |’ orientamento del governo rispetto alla modernizzazione?
E di quali margini di autonomia internazionale avrebbe goduto? Tali interrogativi erano gia emersi nel mese di aprile d
ministero dell’ Industria durante riunioni paritetiche trilaterali trai funzionari della Commissione centrale dell’industria
(Cci) del ministero dell’Industria, i rappresentanti del mondo imprenditoriale e quelli del sindacato — secondo il
modello di “neocorporatismo societario” (Schmitter) perseguito dall’ allora ministro Roberto Tremelloni (Psli) — a cui
era affidata |’ elaborazione del programma di importazione per il primo trimestre degli aiuti americani (aprile-giugno).
Nel corso di uno scambio di battute tra Saraceno, Sinigaglia e I'ingegner Segré, rispettivamente intervenuti in
rappresentanza dell’impresa pubblica e privata, era diventato chiaro che gli imprenditori privati non si volevano
assumere il rischio di dover comprare merci americane di cui forse non avrebbero saputo che fare. La Confindustria,
lamentando I’ insufficienza del tempo disponibile, non riusci neppure a elaborare richieste adeguate a coprire la quota di
25 milioni di dollari previsti per importazioni industriali dagli Stati Uniti nella primatranche dell’ Erps2,

I maggior problema dell’ aiuto Erp, come Falck e Pasquato asserirono in giugno a comitato Erp della
Confindustria, risiedeva nella sua scarsa rispondenza ai bisogni italiani. Con riferimento ai semilavorati, Falck sostenne:
“Non siamo in grado di ritirare nemmeno un filo”. Al contrario, gli aiuti avrebbero aggravato le difficoltadella
siderurgia privata che stavaimmagazzinando oltre un terzo della sua produzione corrente®. Come Costa giustamente
rilevava, arendere poco conveniente |’ aiuto, erano anche i suoi meccanismi. L’ industriaitaliana ne avrebbe potuto
approfittare molto di pit se, invece di diminuire, I’ Erp fosse aumentato nell’ arco del suo funzionamento. Costa si
espresse con una efficace metafora:

Se un anmalato che ha bisogno di nutrirsi, & perod talmente debole di stomaco che non pud per il momento prendere il cibo che gli viene profferto
generosamente da altri, rinuncera per questo a farsi rifornire? Se rinuncia, succedera poi che quando potra mangiare non avra che cosa mangiare. E

proprio questa la situazione nostrab4.

Cosi gli imprenditori stessi dovettero riconoscere che toccava alo Stato assumere un ruolo di coordinamento e
copertura del rischi, anche se non vollero ammettere per questo la necessita di una accurata pianificazione. Tuttavia si
trattava di una ammissione di debolezza che lasciava spazio agli “interventisti”. Come Sinigaglia ebbe a dire ala Cci,
toccava alo Stato decidere se privilegiare la modernizzazione delle imprese o I'incremento dei consumi e decidere in
conseguenza la composizione delle richieste di import per I' Erp®s. A tale argomento la Confindustria non avevalaforza



di obiettare, proprio perché le mancava una visione complessiva dello sviluppo. Durante le discussioni nella
Commissione per il piano Marshall, inoltre, i leader della Confindustriasi resero conto sempre piu chiaramente che, non
solo I'importazione di macchinari, ma anche I’ uso del fondo lire per la modernizzazione avrebbe comportato seri rischi
politici.

Costa, preoccupato dell’ equilibrio pubblico-privato, temeva infatti che la Cgil o le forze politiche avrebbero potuto
influire sull’ uso del fondo lire e, per quel tramite, sugli indirizzi dell’industria. Pertanto, invece di usare gli aiuti Erp eil
fondo lire per sovvenzionare la modernizzazione a condizioni privilegiate per I'industria, dichiarod di preferire una
distribuzione degli aiuti Erp a condizioni di libero mercato. Pirelli convenne e si dichiard anche lui contrario all’ uso del
fondo lire per il credito agevolato®s. |l credito al’ industria sarebbe stato meglio lasciarlo alle banche.

L’esito della discussione fu sintetizzato dall’amministratore delegato della Fiat, Valletta. || fondo lire avrebbe
dovuto essere speso negli interessi generali della produzione piuttosto che per aiuti diretti al’industria. II fondo avrebbe
potuto essere utilmente impiegato per lavori pubblici, permettendo ale imprese private di liberarsi degli operai non
qualificati. La Confindustria preferiva ricreare le condizioni per il profitto attraverso gli appalti pubblici. La
modernizzazione delle fabbriche avrebbe potuto essere raggiunta attraverso i normali circuiti creditizi, piuttosto che
rischiare il controllo statale attraverso i pur appetitosi denari del fondo lire.

Sebbene tae scelta significasse sottoutilizzare il potenziale dell’Erp nella modernizzazione del paese, ragioni
squisitamente politiche indussero la Confindustria a preferire la riproposizione di un modello di crescita dualista ed
export-led ad uno pit equilibrato ma dipendente dal controllo statale. 11 monopolio confindustriale nella rappresentanza
degli interessi imprenditoriali nell’ Erp sollevava anche per questo giustificate opposizioni dalla piccolaindustria, specie
meccanicat’. Nel 1949-1952, Valletta avrebbe fatto inoltre uso della quota loans Erp, gestita dall’ Imi e dall’ Eximbank,
per lamodernizzazione della Fiat, ma per gran parte delle piccole imprese |a stessa fonte non sarebbe stata accessi biles.
La Confindustria avrebbe poi razionalizzato le proprie contraddizioni facendo ricorso alla teoria neoclassica, in base a
cui I'utilita sociale degli investimenti s identifica con laloro redditivitas.

Pertanto, dall’inizio del giugno 1948, I'uso del fondo lire per lavori pubblici divenne la linea ufficiale della
Confindustria. Edilizia popolare, bonifiche e miglioramenti agrari, infrastrutture per il Sud e corsi di riqualificazione per
i lavoratori in eccesso apparivano le misure piu opportune per garantire la pace sociale e sostenere laripresa, evitando a
tempo stesso ogni interferenza statale con I'iniziativa privata’®. Si delineava quindi un accordo tra Stato e industria,
basato sui due pilastri della non interferenza e della crescita. Alla politica si riconosceva un ruolo di supporto, ma si
sollecitava un’espansione di quel ruolo in forme che sarebbero state difficilmente riducibili a vecchio protezionismo
liberale.

Nonostante la dettagliata analisi della situazione politica ed economica, la Confindustria non riusci ad eleborare
nessuna seria proposta per affrontare i problemi di giustizia sociae, la disoccupazione e la questione meridionale. Le
raccomandazioni da parte di un membro del comitato a favore di una politica di industrializzazione del Sud che non
ricadesse nell’errore di affidare tutto al’iniziativa privata non potevano scuotere il consenso raggiunto?. L’ assenza di
una politica autenticamente nazionale ebbe come conseguenza la subaternita confindustriale a governo e al partito di
maggioranzarelativa.

Se la Confindustria delegava allo Stato la copertura dei rischi dell’ internazionalizzazione, resta da chiarire se e fino
ache punto il sindacato assumesse una posizione autonoma. Sulla discussione interna al sindacato a proposito del fondo
lire non disponiamo di studi. La posizione dell’ ancora unitaria confederazione sindacale Cgil fu tuttavia espressa in
parlamento in occasione del voto di fiducia al quinto Gabinetto De Gasperi. || segretario generale comunista Di Vittorio
mantenne una posizione molto pit morbida di quella del Pci e propose unatradizionale politicadi investimenti pubblici
che erapiu vicinaalalinea di Einaudi e Costa che aquelladi Saraceno. Di Vittorio chiese a governo di usare il fondo
lire per ridurre la disoccupazione attraverso lavori pubblici come edilizia popolare, bonifiche, ecc., e riconobbe anche
che I’emigrazione era una “dolorosa necessita’. La vera differenza rispetto ala linea ortodossa consisteva nella sua
richiesta di finanziare tali opere anche in deficit, e di fare dell’ occupazione, e non del pareggio di bilancio, la priorita’.
In questo senso si pud dire che il sindacato prescindeva dal “vincolo esterno”, considerando che forse fosse, piul
che una causa, un prodotto delle condizioni internazionali. Il sindacato era, forse per questo, I'unica forza che
sostenesse una politica autenticamente keynesiana.

Ladiscussione nel governo

Sullo sfondo di tali indicazioni, il governo raggiunse una decisione sull’ uso del fondo lire solo qualche mese dopo il 18
aprile. Il ritardo fu dovuto alla centralita delle risorse del piano Marshall per gli investimenti. Con un deficit di cassa
previsto di circa 223 miliardi di lire, il ministro del Tesoro Pella guardava ai 250 miliardi di lire attesi dal fondo lire,



ben il 5 per cento del reddito nazionale stimato, come ad una risorsa essenziale per evitare alte tasse’. La volonta
politica di ricorrere il meno possibile a nuovo prestito pubblico, per non mettere in discussione la stabilizzazione
avviata da Einaudi, e di tener basso il prelievo fiscale riduceva infatti per qualche tempo le risorse alternative. In
generale, gli aiuti americani costituirono un importante contributo al bilancio. Tra 1949 e 1951, ben la meta degli
investimenti statali e trail 9 e il 16 percento delle entrate correnti provennero dal fondo lire (cfr. p.494, tabella 1).
Trasferendo a governo somme cosi larghe senza aumentare le tasse, |'Erp diventava il catalizzatore degli equilibri
politici interni italiani.

Va ricordato che, nonostante lo straordinario successo elettorale, De Gasperi decise di allargare la presenza
socialdemocratica nel suo quinto Gabinetto, sia per contrastare |’ ala destra del suo partito e aprire un dialogo con le
forze riformiste, sia per dare un segnale importante all’ amministrazione Truman. Nel primo incontro con I’ ambasciatore
Tarchiani dopo le elezioni, John Hickerson, responsabile per |’ Italia del Dipartimento di Stato, sollecitava il governo
italiano aintraprendere rapide riforme economiche e sociali per contrastare I’ elettorato comunista’. In parlamento, il 23
maggio 1948, De Gasperi spiegod che la ragione del rimpasto era “rimuovere varie difficolta tecniche concernenti le
guestioni connesse all’uso del piano Marshall, insorte a seguito di talune divergenze [...] tra i socialdemocratici e i
membri del governo finora occupatisi della materia’ 5. De Gasperi si riferiva probabilmente non solo ai conflitti sorti
sin dal 1947 tra Tremelloni, Campilli e Sforza circa le rispettive competenze nel piano Marshall’6, main generae ale
correzioni da apportare allalinea Einaudi dopo |’ approvazione definitiva dell’ Erp nel Congresso statunitense.

Il nodo sviluppo-consenso andava quindi rielaborato politicamente, ed € in relazione a tale novita che si spiega la
crescente influenza democristiana nei ministeri e degli enti economici sin dalla fine del 1947. Durante la crisi
dell’ aprile-maggio 1948, la partita tra liberisti e “interventisti” s rigpriva. | saragattiani, che sollecitavano un maggior
coordinamento statale negli investimenti, avevano richiesto I'istituzione di un ministero per il piano Marshall,
rivendicandone la guida, o in subordine tre ministeri economici, mentrei liberali si opponevano a ogni nuovaistituzione
con velleita pianificatrici e si dichiaravano disponibili a rimanere nella maggioranza solo se s fosse mantenuta la linea
di Einaudi. Come compromesso, i liberali accettarono la nomina di Pella a successore di Einaudi a Bilancio, mentre i
socialdemocratici si accontentarono che a Tremelloni fosse affidato il ruolo di ministro senza portafoglio, coordinatore

del comitato interministeriale Cir-Erp, a cui sarebbe spettata la supervisione del piano Marshall per conto del governo?.

II nuovo equilibrio ministeriale ebbe un effetto duplice. Da un lato s aumentava I’ influenza dell’ aa destra della Dc
attraverso i poteri accresciuti di Pella (Tesoro e Bilancio), dall’atro s affidava al’ala sinistra della coalizione un potere
di interferenza sulle questioni principali della politica economica, che non potevano prescindere dall’Erp. Nel
complesso, la presenza delle forze di centro-sinistra (3 socialdemocratici, 1 repubblicano) e della sinistra Dc,
rappresentata da Ezio Vanoni, ministro delle Finanze, Amintore Fanfani e Giorgio La Pira, respettivamente ministro e
sottosegretario del Lavoro, era aumentata. Tuttavia, dato il peso dominante della Dc nel Gabinetto (11 ministri su 20, e
la maggioranza assolutaa Senato) le richieste del partito non potevano che segnare del limiti per |o stesso De Gasperi.

Il programma economico della Dc, confermato dopo le elezioni, segnalava I'occupazione e le riforme socidli
(riforma fiscale e agraria) come bisogni inderogabili. In una dichiarazione per la stampa rilasciata dopo il Consiglio
nazionale della Dc nel maggio 1948, il piano Marshall veniva menzionato come elemento essenziale di tale politica
sociale’.

Nonostante tale impegno, le riforme fiscali e agrarie avrebbero tardato ancora per due anni e, a loro avvio nel 1950,
incontrarono enormi resistenze nella Dc e nel Pli che ne limitarono la portata. La maggiore opposizione venne dal Sud.
De Gasperi non poté liberarsi dalla pressione dei grandi proprietari terrieri né soprattutto della Coldiretti e della
Federconsorzi, a cui erano stati attribuiti finanziamenti automatici a carico della banca centrale, attraverso lo sconto
degli anmassi del grano nazionae e dell’ Erp™. Anche sotto questo aspetto, la gestione italiana degli aiuti americani fu
tutt’ altro che deflattivag®.

La questione meridionale condiziono il quinto Gabinetto De Gasperi anche negli equilibri interni. Il liberale Porzio
fu chiamato ala Vicepresidenza del Consiglio in quanto “alta personalitd’ rappresentativa di tutto il Sud. La Dc aveva
preso impegni formali per lo sviluppo del Mezzogiorno, alo scopo di far fronte allo sviluppo del movimento
antipartitico dell’ Uomo qualunque nel 1946-19478L, Tali impegni erano perd in contrasto con la struttura del partito a
Sud. L’ala destra che dominava nel Mezzogiorno, pit tardi nota come “vespista’, raccoglieva circa 70 deputati in
parlamento. Dominata da personalita locali, “era un raggruppamento di parlamentari democristiani molto composito”
che difendeva al tempo stesso gli interessi di piccoli e grandi proprietari terrieri, e quindi si oppose a ogni ampiariforma
agraria®2. Assieme alla generazione piu anziana, che proveniva dal Partito popolare di Sturzo, — la cosiddetta frazione
maggioritaria — i notabili meridionali contribuivano a formare la maggioranza che dominava il partito. A causa della
sua pressione, le conferenze Dc di Bari e Catania si conclusero con promesse di misure straordinarie per il
Mezzogiorno.

Durante la campagna €elettorale per il 18 aprile i leader meridionali pitl prestigiosi della Dc fondarono il Comitato
permanente Dc per il Mezzogiorno, presieduto da Luigi Sturzo. Le loro richieste miravano a contrastare |’ uso esclusivo
dell’Erp per I'industria, in quanto avrebbe privilegiato il Nord. Nel timore che I’ Erp avrebbe dato priorita assoluta alla



modernizzazione dell’ industria settentrionale, il comitato fece due tipi di richieste: in primo luogo che venisse fatto un
uso produttivo degli aiuti americani per il Mezzogiorno; in secondo luogo che non venisse varato acun tipo di
protezionismo per I'industria settentrionale. Tale impostazione s tradusse in richieste concrete: il riorientamento dei
programmi di importazione di materie prime e macchinari verso la creazione di nuovi impianti a Sud, |’ abolizione di
ogni sussidio nell’importazione di macchinari e beni di consumo a carico del fondo lire, I’ uso del fondo di contropartita
“secondo un piano preordinato di investimenti” e la destinazione di una sua quota fissaminima al Sudss.

Sturzo scrisse vari articoli contro gli “Erp-ivori”, riferendos soprattutto alle grandi imprese settentrionali che
traevano profitto dai sussidi per il carbone el petrolio e al tempo stesso mantenevano alti i prezzi di vendita contro gli
interessi del consumatori, un’impostazione, questa, che ottenne consenso anche dai liberali®4. Infine il comitato richiese
I’utilizzo del fondo lire per alcuni programmi di investimento, con una quota fissa per il Sud: lavori pubblici per
trasporti e strade, elettrificazione, trasformazione agraria, turismo e sviluppo dell’industria di trasformazione dei
prodotti agricoliss. Si trattava tuttavia di una lista di spese che, per quanto coerente nelle linee di fondo, poco aveva a
che fare con un programma di riequilibrio dei conti con I’ estero; specularmente alla Confindustria, dunque, il comitato
non fu in grado di superare la propria ottica particolarista. Separata da una visione integrale dello sviluppo italiano,
anche in questa impostazione la questione meridionale restava residuae.

Lerichieste del comitato furono appoggiate dall’ Italian-American committee for the South, creato da Luigi Antonini
e Vanni Montana dell’ American Federation of Labor con la partecipazione del generale Donovan, ex direttore dell’ Oss
(i servizi segreti americani in tempo di guerra). Il comitato, che ottenne il riconoscimento ufficiale del Dipartimento di
Stato, sottopose a ministero degli Affari esteri un piano per lo sviluppo della Sicilia, comprendente la modernizzazione
dell’industria alimentare (vino, frutta, pesca, ecc.), la creazione di stabilimenti per la produzione di cemento, vetro,
prodotti chimici, tessili, carta e altre cose minori. Antonini lancio il progetto come contributo ala lotta contro la
“crescente ribellione dei lavoratori italiani contro il predominio comunista nelle organizzazioni sindacali” s,

Il peso raggiunto dalla lobby del Sud ridusse I'autonomia del governo. Nel Gabinetto emersero due linee di fondo.
Daun lato i ministri che favorivano lo sviluppo industriale e inclinavano a incoraggiare I'importazione industriale con
sussidi e magari anche con la svalutazione; dall’altro quelli che, preoccupati per il Sud e per i ceti medi, davano
maggior importanza ai consumi, all’ agricoltura e ai lavori pubblici, e a un cambio stabile. Nel primo gruppo, Togni
(Dc), Merzagora (Pli) e Tremdloni (Pdli) chiedevano per le imprese una palitica creditizia meno restrittiva di quella
rimasta in piedi dopo la stretta einaudiana; Tremelloni in particolare insisteva che gli Usa volevano che il fondo di
contropartita fosse usato per fini produttivi e di autentico sviluppo, non per assistenzad’.

Il ministro dell’ Agricoltura Segni, invece, appoggiava con calore le bonifiche e le trasformazioni agrarie, in quanto
“I"occupazione permanente di un contadino costa meno (un investimento tra 500 mila e 1 milione di lire [...])
dell’ occupazione di un operaio (un investimento di circa 4 milioni di lire)"8. La proposta di Segni rifletteva le
preoccupazioni produttiviste del capitale agrario, ma non soddisfaceva le istanze di un’ampia areariformistainterna alla
Dc, raccolta attorno ale personalita di Giovanni Gronchi e di Dossetti, che sollecitava la modernizzazione dello Stato e
riforme sociali per prevenire rivolte popolari. In Consiglio dei ministri, De Gasperi obiettd a Segni che “la bonifica e
importante, la riforma agraria & urgente’8. Segni vedeva la bonifica come “premessa’ ala riforma agraria, ma la
riforma era ben pit essenziale della bonifica alla stabilizzazione della Dc, in quanto mirava ala creazione di un ceto
medio di proprietari terrieri attraverso la divisione del latifondo. In un paese in cui oltre il 40 per cento della
popolazione attiva risultava legato al’ agricoltura, il progetto di riforma era dotato di una forza intrinseca di attrazione
politica enorme,

Tuttavia, un tale disegno contrastava, come giustamente notava Tremelloni, con le finalita produttive dell’Erp, in
guanto piccole unita agricole avrebbero necessariamente avuto bassi livelli di produttivita e avrebbero quindi depresso
ala lunga redditi e consumi. Tremelloni, che favoriva un approccio produttivista per I'industria, aperto ala
consultazione coi sindacati e piu in linea con le istanze riformiste della socialdemocrazia, s avvaleva abilmente anche
della probabile opposizione che il programma di Segni avrebbe potuto sollevare nella missione romana dell’ Eca
(I’ organismo americano che amministrava |’ Erp) a cui spettava un diritto di veto sull’ uso del fondo lire. L’ opposizione
strategica tra un disegno produttivo industriale e le bonifiche di Segni era netta. Per Segni, il problema era addirittura di
riequilibrare i termini di scambio tra prezzi agricoli e industriali, alterati negli anni trenta in favore di questi ultimist.
Egli attribuiva a un “esasperato protezionismo industriale” la creazione di barriere che impedivano ai contadini di
comprare i “prodotti e macchinari necessari ala produzione agricola’ sul mercato internazionale, mentre si obbligava
I’ agricoltura a vendere a prezzi inferiori a quelli esteri. Inoltre, poiché, come Einaudi, voleva I’ abolizione dei prezzi
politici per trasferire le risorse risparmiate verso investimenti produttivi, chiese di usare I’ Erp per coordinare la politica
industriale con quella agraria, reclamando 137,5 miliardi di lire come minimo assoluto per il suo programma, insistendo
sul possibile contributo dell’ agricoltura ala bilancia dei pagamenti (nel 1938 un attivo di circa 100 milioni di dollari,
contro un deficit corrente di circa 350 milioni di dollari nel 1948)%2.

Per quanto non priva di spunti interessanti, quella di Segni era una posizione irredlistica, in quanto assumeva
I"agricoltura come fronte strategico di sviluppo. Un orientamento davvero produttivista in agricoltura avrebbe
ostacolato |’ abolizione del latifondo e I'espansione dei ceti medi. Oltretutto, I'abolizione dei prezzi politici avrebbe



potuto innescare una spirale prezzi-salari a scapito dei ceti medi urbani e della modernizzazione industriale. | bassi
prezzi ceredicoli erano essenziali ai bassi salari.

Praticamente tutti i ministeri avevano delle richieste di investimento a carico del fondo lire. Il ministro della Difesa,
il repubblicano Randolfo Pacciardi, voleva piu risorse per riorganizzare le forze armate dopo il trattato di pace; il
ministro della Marina mercantile Giuseppe Saragat era preoccupato del destino dei cantieri; il ministro del Lavoro
Fanfani chiedeva di finanziare corsi di riqualificazione per disoccupati, e cosi via®3. Infine, De Gasperi Si espresse a
favore di spese sociali non permesse dal ristretto bilancio dello Stato, come la riforma agraria, |’ assistenza sociale e il
Mezzogiorno.

Una politica per i ceti medi

Dato che I'insieme delle richieste eccedeva largamente le disponibilita previste, I’ Erp rimase al’ ordine del giorno del
Consiglio dei ministri per tutto giugno e luglio. La discussione sugli investimenti s intreccio con quella sulle
importazioni e sull’ organizzazione amministrativa dell’Erp. Le riunioni decisive si svolsero a Cir, nel corso di tre
settimane di incontri in preparazione della sessione autunnale del parlamento. Sottoposto a pressioni dagli americani e
dall’Oece, il 6 e 7 agosto 1948 il Consiglio dei ministri prese finalmente posizione sulla sua politica economica®. |l
contesto in cui tali decisioni furono prese — aridosso dell’ attentato a Togliatti del 14 luglio, delle rivolte popolari, dello
sciopero generale e della conseguente scissione dei cattolici dal sindacato confederale Cgil — ne influenzo I’ esito.

Si abbandono appunto allora una strategia di ampie riforme, preferendole I’ “integrazione negativa’. Scelba fu trai
pit coerenti sostenitori del quadripartito come fondamento della centralita democristiana; quando la formula entro
definitivamente in crisi, ne avrebbe denunciato lucidamente i pericoli per la Dc%. Alle misure repressive adottate da
Scelba dopo I’ attentato a Togliatti si affiancd un uso “permissivo” dell’ Erp rivolto all’ assorbimento delle aree della
marginalita sociale. Si punto cioe sulla combinazione tra I’isolamento dell’ estrema sinistra e un uso selettivo delle
risorse pubbliche per attutire i costi dell’integrazione nel mercato occidentale. Cosi facendo s rinvio |’ esecuzione delle
riforme a un imprecisato “terzo tempo”. L’ anima popolare della Dc, nella congiuntura dell’ Erp, veniva cosi sottoposta a
una torsione: la funzione di rappresentanza delle masse del partito italiano era, progressivamente e insensibilmente,
subordinata alla mediazione politica e al controllo social €.

Viene da chiedersi se la protesta popolare venisse strumentalizzata da destra per fare dell’“integrazione negativa’
una strategia definitiva, forzando la mano allo stesso De Gasperi. Questi dichiard infatti nel Consiglio dei ministri di
credere al’ esistenza di un progetto comunista per prendere il potere, sulla base di informazioni del servizi segreti su un
supposto piano K per un golpe comunista®. Tutto sommato € sorprendente che nel Consiglio dei ministri non si
discutesse di eventuali divergenze interne a Pci. Certo, esisteva una situazione di tensione rivoluzionaria. 1l 6 luglio
Fanfani aveva avvertito il Consiglio dei ministri che la “situazione & gravissima e puo esplodere’. Tuttavia la ricerca
storiografica successiva ha mostrato come, persino dopo la creazione del Cominform, la posizione del Pci non fosse
riducibile al velleitarismo rivoluzionario. La “doppia lealtd’ comunista si accompagnava a una realistica valutazione
delle forze in campo anche da parte di Pietro Secchia, considerato da molti la personalita piu vicina a Mosca®. Nelle
reazioni popolari all’ attentato a Togliatti si combinarono motivazioni contraddittorie, tra cui la reazione ala sconfitta
del 18 aprile, i timori sul futuro occupazionale e |'opposizione operaia a ritorno dei cottimil®, La contemporanea
diffusione di informazioni da parte dei servizi segreti su analoghi piani comunisti anche in Francia e Germania solleva
un interrogativo, probabilmente destinato a rimanere inevaso, sull’intreccio tra la strumentalizzazione del pericolo rosso
e le controversie tra governi europei, amministrazione Truman e Congresso statunitense sulle strategie da adottare nella
lottaal bolscevismo?or.,

Nel caso italiano, I’ effetto fu comunque quello di far prevalere la linea repressiva di Scelba e con essa una scelta
prioritaria per la stabilizzazione sociale invece che per la modernizzazione agricola e industrialel®2. L’ enfatizzazione
della minaccia comunista permise inoltre a governo di affermare il ritorno del potere manageriale in fabbrica e al
tempo stesso di avere una valida giustificazione formale per lasciare in piedi la normativa fascista che vietava il libero
movimento della popolazione dalla campagna in cittals. Con tale strumento giuridico, s dotava di una leva per
regolare i rapporti tra forza lavoro agricola e industriale e quindi per assicurare il successo delle linee di sviluppo
contestual mente approvate per I’ Erp.

Nella breve dichiarazione stampa diffusail 7 agosto 1948, il governo si impegnava a una politicadi stabilita. Come
asserito dal liberale Cesare Merzagora, la coalizione mirava alla“ difesadei ceti medi” 104,

Lastabilitadellalira era annunciata come primo obiettivo della codizione e ad si subordinavano le strategie del
governo. Il secondo obiettivo era la “difesa’ del bilancio dello Stato, da raggiungere con una riduzione delle spese,
un’“accelerazione” della promessa riforma fiscale, e una modifica delle aiquote delle imposte sui redditi per ridurre



I’evasione. Terzo veniva I'equilibrio della tesoreria. Solo come quarto punto il governo mirava a stimolare la
produzione a fine di ricogtituire il livello del reddito nazionale e raggiungere “il massimo incremento possibile”
dell’occupazione, una formula ambigua che tendeva a evitare ogni promessa di piena occupazione.
“Conseguentemente” ¢i s impegnava al consolidamento del potere d' acquisto dei salari dei lavoratori dipendenti privati
e pubblici attraverso la riduzione dei prezzi invece che con aumenti nominali. Una riduzione dei prezzi a dettaglio
avvenne effettivamente nel 1948-1950 e, sebbene destinata a essere riassorbita dalle conseguenze inflazioniste del boom
coreano, contribui al’iniziale successo del centrismo. Essa infatti invertiva un trend ascendente cominciato con la
guerra che aveva portato ala*“ proletarizzazione” dei ceti medi0s.

Si trattava di un insieme di misure tra loro collegate, con le quali si cercava di conciliare stabilita finanziaria, pace
sociale e crescita al’interno del sistema di vincoli costituito dalle strategie americane per |’ attuazione del disegno di
Bretton Woods. Accettando gli impegni di stabilita finanziaria, assunti in relazione a piano Marshall, come vincoli
esterni e oggettivi, il governo sceglieva una politica economica funzionale a un disegno conservatore. Nessuna misura
moderna di welfare era stata accolta; la Dc fondava la propria egemonia su un disegno di frugalita, centrato sulla
famiglia, lareligione ei vaori tradizionalil%. La preminenza della stabilitd monetaria confermava inoltre la delega alla
Bancad’Italia del vero coordinamento della politica economica, secondo |’ assetto impostato dalla stretta einaudiana nel
giugno 1947. Non fu per pura coincidenza che, in quella stessa riunione del Consiglio dei ministri, il vero ideatore di
guella manovra, Donato Menichella, fosse ufficialmente confermato come successore di Einaudi ala carica di
governatore dellaBancad’ Italialo’.

L'analisi incrociatadei verbali della Confindustriae del Consiglio dei ministri sugli investimenti del piano Marshall
indica che non si ebbe un ritorno al protezionismo liberale degli anni venti. Anche se la codizione di De Gasperi
confermd la sostanza della politica di Einaudi, in vista della reintegrazione italiana nel mercato mondiale, una parte
considerevole della maggioranza mostro sin dal 1948 una forte inclinazione per un intervento statale che andava oltre i
principi dell’economia neoclassica e i desideri confindustriali. La Dc si dimostro sensibile alla pressione della sua base
elettorale e capace di autonomizzarsi dal “quarto partito” 108,

Il fondo di contropartita servi a finanziare la parte piu interventista di tale politica. Diviso tra modernizzazione e
pressione popolare, il governo riparti i previsti 250 miliardi del fondo di contropartita per grandi categorie; occupazione
e agricoltura (70), lavori pubblici, edilizia e trasporti navali (70), turismo (8), ferrovie (90) e acciaio (12 miliardi)1%. Se
S separano i progetti nuovi da quelli giain corso di attuazione, ci si rende conto che il Consiglio del ministri divise il
fondo lire salomonicamente: meno di un terzo per coprire impegni gia assunti dal Tesoro (73 miliardi, ossia il 28 per
cento), ben il 43 per cento per investimenti in lavori pubblici (110 miliardi), e quasi un terzo per nuove spese sociali e
investimenti industriai (71 miliardi, pari al 28 per cento).

Non é da escludere che parte del lavori pubblici sarebbe stata realizzata comunque per lenire la disoccupazione;
tuttavia, data la volonta della Dc di non aumentare il prelievo fiscale, pare assai improbabile che le bonifiche e gli
investimenti industriali sarebbero stati approvati nel 1948 in assenza dell’ Erp. Chiarito questo punto, che permette di
attribuire agli aiuti americani un ruolo decisivo nell’ elaborazione di una politica di intervento statale, quello che conta &
quanto “cruciali” tali investimenti fossero per lo sviluppo del paese.

Nessuna risorsa fu attribuita all’industria privata — come del resto voluto da Costa — ma |’industria siderurgica
dell’Iri ottenne circa 13 miliardi di lire con I’ obiettivo strategico di mettere I'industria meccanica in condizioni di
produrre a costi internazionali. Un accordo di massima tra Finsider e Fiat, trail marzo e il luglio 1948, sembra avesse
dissipato le resistenze del governo®. Su questo punto De Gasperi si distacco dalla maggioranza della Confindustria che

venne ricompensata non solo dal posto attribuito ai suoi delegati nei negoziati romani e parigini dell’ Erpl ma anche
atraverso le richieste di prestito sulla quota loans dell’ Erp che transitava attraverso I' Eximbank in America e I'lmi a
Romal’2,

La ragione della relativa autonomia del quinto Gabinetto De Gasperi va rintracciata nell’ esistenza della forte
opposizione comunista. L’ ambasciatore italiano a Washington, Tullio Tarchiani, spiego a Dipartimento di Stato che il
forte voto comunista in Italia era “largely a reflection of deep-rooted non-partisan discontent on the part of a large
segment of the Italian people with existing economic and socia conditions in the country” 13, L’uso del fondo lire fatto
dal governo rifletteva appunto tale lettura del comunismo e forniva una base preliminare per combatterlo. Attraverso il
programma siderurgico, il governo sperava di creare occupazione per “qualche centinaio di migliaia di lavoratori” 114,
Dato cheil programma siderurgico era un progetto di lungo periodo, per di piu sottoposto a un negoziato internazionale,
le sue implicazioni emersero con evidenza solo dal 1950, dopo che un mutamento nella politica dell’Eca verso
I"integrazione europea sollecitd anche un maggior ruolo degli “interventisti” nel governo!!s. Tuttaviai semi erano stéti
piantati sin dall’inizio dell’ Erp.

Con I eccezione del programma siderurgico, il governo, in quella fase, avevarispettato il patto con la Confindustria
e aveva indirizzato il fondo lire verso i lavori pubblici e le infrastrutture. Inoltre, in generale, tutti i programmi per il
1948-1949 erano <tati approvati avendo di mira le possibilita immediate che offrivano di “incrementare [...]
I’ occupazione® 118, || governo approvo ancheil piano Fanfani per far fronte alle necessita abitative pit urgenti nelle citta.



Sebbene il piano di Fanfani fosse lungi da un’impostazione liberale, prevedendo un controllo statale sui salari, un
maggiore coordinamento della politica economica e una limitazione della liberta del mercato, riscosse le simpatie di
Lucius Dayton, ex capo della missione Ausa (Aid Usd) in Italia, e dal 1950 di nuovo capo della missione Eca a
Romatl?.

Il piano Fanfani rappresentava una delle riforme piu significative della codizione. Mirava a combattere la
disoccupazione e la speculazione immobiliare attraverso un programma edilizio per gli operai senza tetto, stimati in
circa un milione di persone. Il progetto attraeva anche parte della Confindustria, che vedeva nell’ edilizia pubblica una
classica risposta anticiclica a depressioni del mercato. 1l programma sarebbe stato finanziato in parte da contributi
obbligatori di lavoratori e datori di lavoro e in parte da sovvenzioni statali, creando un fondo che avrebbe dovuto
attrarre capitale privato. Una sezione speciale di un ente pubblico, I'Ina-casa, avrebbe gestito il programma, che si
presentava come una sortadi assicurazione obbligatoria.

In redta, il piano fu presto esteso a tutti i lavoratori dipendenti pubblici e privati, cambiando natura rispetto a
progetto per gli operai bisognos che era stato promesso agli americani. Delle 400.000 famiglie potenzialmente
interessate, solo una quota imprecisata, probabilmente meno del 40 per cento, apparteneva alla classe operaia o a gruppi
bisognosi. Gli aventi diritto vennero selezionati da comitati provinciali controllati dal ministero del Lavoro, lasciando
una grande discreziondita ala Dc. Su questa impostazione anche nella Dc emersero delle resistenze da parte di chi
temeva che, essendo gli operai in maggior numero a Nord, il Sud sarebbe stato dimenticato. Tuttavia il programma
incontro favore tra i comunisti per via dell’urgenza del problema abitativo. Mirando a eliminare le caratteristiche
autoritarie del progetto, legate alla contribuzione obbligatoria di tutti i lavoratori, i comunisti Giuseppe Di Vittorio e
Oreste Lizzadri chiesero in parlamento di finanziarlo col fondo lire invece che coi salari. Siccome il governo avrebbe
dovuto finanziare con prelievi su dtri gruppi sociali i programmi non piu coperti dal fondo lire, la proposta fu
bocciatal?s, Il parlamento approvo il piano Fanfani con legge n. 43 del 28 febbraio 1949.

Assieme al piano edilizio, il fondo lire contribui a finanziare (15 miliardi su un totale previsto di 20 miliardi) un
altro progetto di Fanfani per la disoccupazione, che istituiva un controllo dello Stato sul mercato del lavoro e sui candli
di reclutamento contro i desideri partecipativi del sindacato. Le forze laiche e riformiste, nonostante la loro opposizione
aunaformadi prelievo statale che mostrava una continuita col fascismo, finirono per accettarlo come espressione del
dovere dello Stato di combattere la disoccupazione. A livello locale, per quanto se ne sa, | attuazione di entrambe queste
misure rafforzo I abilita della Dc di mediare tra Stato e societat?e.

Effetto delle tendenze integraliste della Dc, tale modello di assistenza dall’ alto esprimeva quello che chiamerei un
corporatismo paternalista, ossia un modello dall’ alto di mediazione degli interessi, selettivo e discriminante in base ai
valori, molto piu simile a ‘corporatismo statuale di impronta fascista che a ‘corporatismo societario’ del
compromesso socialdemocratico nord-europeo. A differenza del modello giolittiano, il corporatismo paternalista mirava
a un rapporto diretto tra Stato e cittadino, evitando per quanto possibile la mediazione degli organismi sindacali e
associativi, tradizionalmente in mano alla sinistra. Esso era antitetico al pluralismo dei valori, su cui si fondava una
lungatradizione liberale e riformista laica di separazione tra Stato e Chiesa. Il suo successo avrebbe ostacolato i ripetuti
tentativi dell’Eca e dell’ Afl di riunire sotto un unico tetto le forze sindacali anticomuniste, sia cattoliche sia
socialdemocratiche, nel 1948-1950120, L' appoggio incontrato dal piano Fanfani nell’ Eca trova pertanto spiegazione non
in un aumento dell’influenza americana, ma nel vantaggi strategici che I'Eca e il Dipartimento di Stato s
ripromettevano dalla rottura del predominio comunista nel fronte del lavoro attraverso un’aggressiva politica di
investimenti pubblici.

I nvestimenti pubblici e aiuti americani

L'analisi delle scelte del centrismo porta a concordare con le osservazioni di De Cecco e Daneo circa |’ assenza di ogni
seria programmazione negli investimenti industriali, ma a ritenere che le sue ragioni non s risolvessero
nell’ opposizione tra una linea “keynesiana’ e una liberistal?l. L’ esperienza del trattato di Maastricht permette oggi di
cogliere meglio che in passato il senso della stabilizzazione postbellica. Alle spalle delle scelte del governo erano due
esigenze contraddittorie: da un lato rispettare i vincoli imposti dall’ apertura al mercato internazionale, dall’ altro avviare
una propria politica, che qui abbiamo definito come “integrazione negativa’, per I'isolamento dell’ estrema sinistra e
I’ allargamento dei ceti medi. I centrismo si poggiava non su una strategia deflazionista ma su una strategia di stabilitae
di crescita, sebbene quest’ ultima fosse indebolita dalla scelta di un basso prelievo fiscale. Si differivainfatti |’ attuazione
delle riforme, per via della supposta mancanza di mezzi, d momento in cui la crescita economica avesse consolidato le
basi del quadripartito.

Questo progetto politico spiega anche le scelte italiane di privilegiare le richieste di grano, carbone e petrolio
nell’importazione dell’ Erp invece dei macchinari. E cio in base adue ordini di considerazioni:



1. Per finanziare gli investimenti pubblici senza ulteriore prelievo fiscale, I’ Italia doveva importare il piu possibile
beni gratuiti, la cui vendita avrebbe accelerato “la formazione del fondo lire” 122, Importando generi di prima necessita,
latesoreria s aspettava aumento dei consumi, abolizione del razionamento, stabilizzazione dei prezzi, diffusione di una
sensazione di sicurezza psicologicatrai ceti medi ericavi rapidi per il fondo lire. L’ importazione di macchinari, invece,
essendo legata a importi unitari elevati, richiedeva crediti a lungo termine ale industrie, differendo di vari anni il
beneficio per il Tesoro eil fondo lire. 1| 29 ottobre 1948 Menichella chiedeva a Cir un aumento delle importazioni dei
beni di consumo come “premessa per una politica produttivista’ 123, Proprio importando grano e carbone, il governo

creavainsomma le premesse per una politica di sostegno agli investimenti senzaricorrere al’inflazione. E bene ribadire
guesto punto, in quanto corregge una diffusa tesi che attribuisce al fondo lire una funzione deflattiva, corroborando
I'idea di una vittoria liberistal?4. La lentezza delle spese del fondo lire, notata da Daneo, aveva una funzione di
alleggerimento della tesoreria; ma ridurre la linea Pella a una scelta deflattiva mi pare poco persuasivo (cfr. p.494,
tabella 2125).

La vera scelta deflattiva sarebbe stata quella, proposta da Cuccia, di estinguere col fondo lire una quota pari di
debito statale, o di “sterilizzarlo” tenendolo bloccato come fecero i paesi nordeuropei e la Gran Bretagna (cfr. p.495,
tabella 3). In questo modo ci si sarebbe anche sottratti all’interferenza dell’ Eca sugli investimenti. La sua mancata
adozione la dice lunga sulla decisione centrista di evitare sia una politica liberista sia una dirigista, e di far leva sugli
Usa per avere un avallo ad una politica interventista che altrimenti non sarebbe stata accettata dagli imprenditori.

2. Come notava De Cecco, I’ Italia aveva interesse a “ricostituire le riserve valutarie del paese”. De Cecco criticava
perd I'incremento delle riserve nel 1948-1950 come concausa della lenta ripresa economica. Pur avanzando molti validi
argomenti, mi pare che De Cecco scambiasse gli effetti con le cause, esponendosi cosi a critiche successivel?. La scelta
di Einaudi e Menichella va compresa come effetto dell’ obiettivo posto dall’ Erp, ossial’ equilibrio dei conti con I’ estero
e |'attuazione del regime di Bretton Woods nel 1952. Per via della carenza di dollari e dell’inconvertibilita delle altre
valute, il governo italiano aveva un disperato bisogno di incrementare rapidamente le proprie riserve in dollari (o oro),
che erano I'unica divisa accettata in qualunque area del mondo per finanziare il commercio a di la dei clearing, e
quindi la sola difesa da un’ eventual e accel erazione delle importazioni o datagli agli aiuti statunitensi. Quindi anche un
governo di sinistra avrebbe avuto la stessa esigenza (con la differenza che un tale governo avrebbe cercato di orientare
maggiormente i propri traffici verso I’Europa dell’Est e avrebbe diversamente ripartito i costi interni) e infatti la
soluzione di Einaudi e Menichella ricalcava per certi vers i “quattordici punti” di Morandi. Il governo s comporto
come il malato della metafora di Costa, e incamerd molto piu di quanto non fosse in grado di assorbire, per farsene
scudo non appena gli americani avessero ottenuto dagli altri paesi Oece il ritorno ala convertibilita, o I' avessero loro
imposto’?”. Incrementare le riserve tramite I’ Erp significava acquisire beni gratuiti e non impianti, che sarebbero finiti
automaticamente sulla quota loans e avrebbero comportato |a restituzione futura di preziosi dollari. E anche dubbio che
il Cir potesse ottenere come grants molte materie prime industriali, dato che s trattava di risorse scarse sul mercato
mondiale. | margini di successo dell’ Italia nell’ avanzare le sue richieste erano piu ristretti di quelli della Gran Bretagna
o della Francia, che disponevano di ben altri argomenti e di un potere di interferenza sul futuro della Germania.

Il vero punto debole di quella politica non stava dunque nella “incredibile reticenza dell’ Italia a sfruttare la gallina
dalle uova d’'oro”12, ma nella decisione italiana di non sfruttare i suoi margini di autonomia al’interno dell’ area di
appartenenza, aumentando il prelievo fiscale e intervenendo sulle modalita dello sviluppo industriale e agricolo in modo
molto piu massiccio e coordinato di quanto non si facesse col piano Sinigaglia. Non sarebbe stata quella la strada per
avviare una politica riformista?

Per consolidare il centrismo si rinunciava cosi a ogni politica industriale, affidandosi al’intervento pubblico per
governare gli scompensi dello sviluppo. Le riforme venivano subordinate alle esigenze della destra democristiana, la
quale avrebbe usato il proprio potere di interdizione per svuotarne la portatal?. L’“integrazione negativa’ veniva cioé
trasformata da temporanea in permanente. La strategia affermatasi nel 1948 avrebbe sollevato immensi problemi di
lungo periodo per lamodernizzazione del paese, in quanto il centrismo di De Gasperi, sostenuto da una cultura cattolica
integralista e basato sull’ appoggio delle organizzazioni ecclesiali, non sarebbe riuscito a scendere a patti con i valori
secolarizzati e pluralisti del capitalismo di massal3°.

La rinuncia a un’autentica politica industriale era recepita dal noto piano Saraceno, discusso a Cir tra settembre e
ottobre, subito prima di essere sottoposto all’ Oece come programma italiano di sviluppo quadriennale. Esso era poco
pit di una stima degli effetti attesi dagli investimenti statali per lavori pubblici, infrastrutture e modernizzazione dei
settori di base (siderurgico, meccanico, elettrico e petrolifero) ed era privo di indicazioni sia sulle palitiche da attuare
siasui loro tempi e modalita, poiché ne affidava la definizione a negoziato con gli americanit3t,

Partendo dagli stessi presupposti del 1947 — crisi della Germania, impoverimento di Inghilterra, Svezia, Norvegiae
Olanda, irrimediabile “crisi degli scambi intereuropei” e necessitd di fondare |'economia europea su “basi
concorrenziai anziché preferenziali” — il piano Saraceno recepiva tutte le contraddizioni della politica avviata. Per
equilibrare la bilancia dei pagamenti entro il 1952, s inseguiva un’ambiziosa autonomia nazionale, mostrando un
“neomercantilismo” che contraddiceva, specialmente nella raffinazione petrolifera, la scelta della dipendenza politica
dagli Stati Uniti132. Si perseguiva una crescita industriale disordinata, ma sostenuta dallo Stato, per non interferire



eccessivamente coi privati. Gli investimenti industriali sarebbero stati indirizzati a miglior utilizzo delle capacita
esistenti, non a nuovi impianti, con limitati aumenti occupazionali. Il piano italiano abbandonava ogni indirizzo
produttivista in agricoltura (prevedendo un aumento delle produzioni cerealicole estensive a riduzione delle
importazioni invece di quelle intensive per |’ esportazione) e non fornivaindicazioni sulla liberalizzazione degli scambi.
Si rifiutava ogni “intervento tendente [...] alocalizzare al Sud una parte dei futuri sviluppi industriali”, affidando ai soli
lavori pubblici il compito di aumentare i redditi e la domanda meridionale. 1l piano italiano lasciava quindi irrisolte due
questioni fondamentali quali la disoccupazione e il Mezzogiorno!ss,

Si trattava di decisioni consapevoli, legate alla scelta americana, ala strategia dell’ “integrazione negativa’, a potere
di veto della Confindustria e alle insufficienze politiche e culturali della sinistra, non di errori dovuti a un’ eccessiva fede
nel liberismo. Pur conscio delle possibili opposizioni dell’ Eca a una strategia di crescita protetta e assistita, per di piu
incompatibile con qualsias strategia di integrazione europea, Pella ritenne che non ci sarebbero state “difficolta
insuperabili” con gli americani seil governo fosse rimasto unito!34. || negoziato con gli Stati Uniti sull’ Erp diventavail
terreno decisivo per la stabilita stessa del centrismo.
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